



Fonti per la conoscenza del lessico quotidiano nella Puglia 
tardo-medievale: un inventario di dote dai «Protocolli» del 
notaio Antonino de Juliano di Bitetto (1489)
1. Introduzione*
Presso l’Archivio di Stato di Bari, nel fondo notarile, si conservano numerosi «Pro-
tocolli» contenenti documenti in volgare barese, vergati da alcuni notai in un arco 
cronologico che va dal 1462 al 1521. Lo studio complessivo di questi testi consente di 
esplorare a fondo la variegata situazione linguistica nella Puglia medievale, ancora 
poco nota nonostante alcuni studi recenti.1  Nel fondo non ci sono testi redatti intera-
mente in volgare; ma ci sono numerosi inserti volgari, alcuni di ampiezza ragguarde-
vole, all’interno dei testi latini. E anche nel tessuto di documenti redatti interamente 
in latino, il volgare emerge con grande frequenza e consistenza, soprattutto a livello 
lessicale. Il fenomeno ha una spiegazione duplice: da un lato può essere considerato 
segno di una forte spinta all’adozione dell’idioma romanzo per esprimere concetti e 
situazioni specifi ci della realtà quotidiana; dall’altro è indizio della inadeguata padro-
nanza da parte degli scriventi, o addirittura della insuffi cienza della lingua latina, 
proprio per rappresentare quella realtà (Pfi ster 2002, 1-3; Sabatini 1996, 231-237). 
Nel presente contributo si intende mostrare, attraverso l’analisi di un documento ine-
dito che possiamo considerare esemplare, l’infl uenza del volgare nel lessico del latino 
* Per la stesura defi nitiva di questo intervento mi sono potuto giovare di osservazioni e 
miglioramenti suggeriti da Claudio Di Felice, Sergio Lubello, Gilles Roques e Alda 
Rossebastiano; a tutti rivolgo un sincero ringraziamento. Un ringraziamento particolare va a 
Rosario Coluccia e a Max Pfi ster i quali, con pazienza e generosità, hanno letto e postillato 
l’articolo. Ovviamente la responsabilità del risultato fi nale è solo mia.
  Chi scrive ha appena portato a termine l’edizione con spoglio linguistico e lessicale di un 
ampio corpus dei testi in volgare prodotti dai notai pugliesi nel sec. XV (tesi di dottorato 
in “Linguistica storica e storia linguistica italiana”, XXVII ciclo, relatori G. Schirru / U. 
Vignuzzi, Università di Roma “La Sapienza”, 2015). In Coluccia R. 2009 (Città, nn. 8, 12, 21, 
27, 30) si dà dettagliatamente notizia di tutti i testi notarili pugliesi del sec. XV. Oggetto della 
mia ricerca sono i manoscritti conservati presso l’Archivio di Stato di Bari, nel fondo “atti 
notarili”, così suddivisi: Angelo Benedetto de Bitricto (Bitonto, 1462-1489: 6 mss., 35 pezzi in 
volgare); Antonino de Juliano (Bitetto, 1466-1521: 10 mss., 23 pezzi in volgare + l’inventario 
di dote in latino con volgarismi lessicali qui analizzato); Pellegrino Coccia (Bitonto, 1481-
1484: 2 mss., 4 pezzi in volgare); Antonio Abinantino (Bitonto, 1490-1495: 5 mss., 5 pezzi in 
volgare). Ulteriori notizie sono reperibili in Coluccia C. 2012; Castrignanò 2014b.
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notarile, relativamente agli àmbiti della quotidianità2. Il contributo si sviluppa in tre 
fasi: in § 2. edizione del testo; in § 3. analisi dei volgarismi in esso contenuti; in § 4. 
rifl essioni sui dati.
2. Il testo3
2.1. Regesto
Bari, Archivio di Stato, fondo “Atti notarili di Bitetto”, notaio Antonino de 
Juliano, ms. 72 (1490), cc. 33v-34v. Bitetto (BA), 7 ottobre 1490, VIII indizione (i.e. 
7 ottobre 1489): il notaio Antonino de Juliano registra il contratto di matrimonio 
stipulato, presenti i rispettivi suoceri, tra Francesco Urso e Cecca De Marino. Il con-
tratto reca (c. 34r) la dote portata dalla sposa novella al marito. Documento redatto in 
latino con numerosi volgarismi lessicali. Ci è giunta anche la stesura di prova dell’in-
ventario, identica (salvo variazioni minime non signifi cative) a quella defi nitiva (ms. 
72, 1490, c. 113r).
2.2. Trascrizione
[c. 33v] Pro magistro Antonio Marino quondam, et Angelj Ursj de Bitecto. Eodem die, 
Bitecto. Coram predictis judice, notaro et testibus et cetera, Franciscus quondam Nicolaj 
magistrj Angelj de Bitecto et Cecza eius uxor, fi lia Marinj Antoni De Marino de Bitecto … | [c. 
34r 1] Ite(m), par unu(m) de nipedilj novj p(er) lecto. | Ite(m), p(ar)aturas quatuor novas p(er) 
lecto. | Ite(m), mataraciu(m) unu(m) cu(m) coschis d(e) | acza te(n)ta4, novu(m), plenu(m) 
lane; et ||5 lana(m) alterius mataracij. Ite(m), tunica(m) | una(m) valoris unce unius, p(er) 
qua Fran(ciscu)s | est obligat(us), cuidam de Botonto jn empcio(n)e | dicte tunice. Ite(m), par 
unu(m) de calcejs | valoris taror(um) q(ui)nq(ue). Ite(m), par unu(m) ||10 de paternoster de 
2 Sull’importanza degli inventari notarili come fonte lessicografi ca, e più in generale per la 
conoscenza degli antichi volgari meridionali, insistono, tra gli altri: Aprile / Danese 2008, 
237-240; Baldelli 1971, 183-194; Coluccia R. / Aprile 1997, 241; Ferrari 2011, 55-57. Il più 
aggiornato quadro d’insieme (con particolare riferimento ai documenti provenienti dagli 
scriptoria di Napoli, Gaeta, Amalfi , Salerno e Benevento) è rappresentato da Sornicola-
Greco 2012. Su un piano più generale, si legga l’autorevole parere di Max Pfi ster: «Nessun 
lessicologo delle lingue romanze nega l’importanza per la conoscenza dei lessici settoriali dei 
documenti scritti nel latino medievale adoperato dagli scribi medievali delegati a redigere 
documenti notarili o cancellereschi. Per i secoli anteriori all’anno Mille il latino medievale 
rappresenta spesso l’unica fonte. Non di rado la prima attestazione di una forma romanza si 
trova nel latino medievale: la forma volgare, cioè, in veste latina.» (Pfi ster 2002, 2).
3 Per l’edizione del testo si seguono le norme editoriali generalmente raccomandate per la pub-
blicazione dei documenti notarili medievali (cfr. Tognetti 1982). La trascrizione è conserva-
tiva; si interviene solo nei seguenti casi: scioglimento delle abbreviazioni tra parentesi tonde; 
segnalazione dei volgarismi in corsivo grassetto; uso del corsivo tondo per distinguere le parti 
formulari dalle parti dispositive; segnalazione del confi ne di rigo con una barra verticale (due 
barre verticali a 5 e multipli); numerazione delle righe di testo (ogni 5 righe); introduzione 
della punteggiatura secondo l’uso moderno.
4 te(n)ta: cioè ‘tinta, colorata’ da lat. tňnctus < tňngĹre (DELIn: tingere). Attestato nei testi 
notarili di area lucana a partire dal sec. XVI: a. 1541, Inventario dotale di Marsico nuovo 
(luc.a., Compagna 1983, 136: tenta).
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calamita nigris. | Ite(m), dublecta duo stracta ad ramba(m) | p(er) tabula nova. Ite(m), de ere5 
laborato | libras duodecim cum dimidia. | Ite(m), buchale unu(m) d(e) peltro novu(m). Ite(m), 
||15 stangniata(m) una(m) de pelt(r)o novam. | Ite(m), par unu(m) de jncinelljs d(e) ferro no-
vjs. | Ite(m), palecta(m) una(m) nova(m) d(e) ferro. Ite(m) | gractarola(m) una(m) nova(m) 
d(e) ferro. Ite(m), | vegete(m) una(m) nova(m) vacua(m) p(er) vino ||20 capacitatis salmar(um) 
tri(um), et cascionu(m) | unu(m). Ad qua quidem bona solvenda et assignanda … | [c. 34v] … 
juraverunt et cetera jntus in dicta domo dotalj coram Antonino et cetera.
3. Analisi lessicale
3.1. Criteri di analisi
Ogni lemma è seguito dalla marca grammaticale e dal signifi cato tra apici. Nei 
rinvii a testo si indicano carta e rigo in cui compare la parola analizzata. Le entrate 
lessicali, ordinate alfabeticamente, sono costituite dalle forme attestate, senza inter-
venti di lemmatizzazione o regolarizzazioni delle allografi e. La presentazione è così 
articolata: in I. si indica la diffusione diatopica della parola (da Nord a Sud della Peni-
sola) privilegiando le attestazioni nei dialetti dell’Italia meridionale; in II.6 si riporta 
la più antica datazione del lemma in area italoromanza e nei testi pugliesi; in III. si 
propone l’etimologia della parola.
3.2. Lemmario
acza = s.f., ‘matassa di fi lo grezzo, di canapa o di lino’, (t. 1) r. 4.7 I. Secondo l’AIS (VIII 
1504-1505) il tipo a˹ccia˺ è prevalentemente settentrionale (Piemonte nord-orientale, Lom-
bardia, Canton Ticino, Trentino occidentale, Veneto occidentale), mentre secondo la mede-
sima fonte il tipo corrispondente in Puglia è ˹ matassa .˺ La voce è attestata in Abruzzo-Molise 
(DAM: accə); nel Salento (VDS: azza); in Calabria (NDC: azza); in Sicilia (VS: accia). II. 
Prima attestazione: 1278-79, Documenti fi orentini (fi or.a., Castellani 1952, s.v. accia); testi 
pugliesi: ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 2013, s.v. acza). III. 
lat. acňa (LEI 1, 402 37; REW 102).
buchale = s.m., ‘grosso bicchiere in terracotta o in latta, con manico, usato per mescere 
il vino o altre bevande’, (t. 1) r. 14. I. Secondo l’AIS (V 968) il tipo ˹boccale˺ è di area alto-
meridionale, mentre in Terra di Bari sono predominanti i tipi lessicali g˹arra˺ ~ g˹arrafa .˺ La 
parola ricorre nelle seguenti aree: in Abruzzo-Molise (DAM: bbuccalə); in Basilicata (DDB 
17791: vekkələ); a Grumo Àppula, in area apulo-barese (LEI 7, 1263 12: veccuéle); nel Salento 
(VDS: uccala ~ uccale); in Calabria (NDC: vucale); in Sicilia (VS: ucàli). II. Prima attesta-
zione: 1380, Testi siciliani (sic.a., Rinaldi 2005, s.v. buchali); testi pugliesi: a. 1448, Nicolò di 
Ingegne, Librecto di pestilencia (salent.a., Castrignanò-i.s./a: s.v. bucale); ante 1487, Inventari 
5 ere: cfr. fr.ant. (sec. XII) ere m. ‘ottone’ < lat. aes, -ris ‘rame, bronzo’ (FEW 24, 229a).
6 Si ricorre alle sigle utilizzate nel LEI (cfr. Pfi ster / Schweickard 2012). Le citazioni sono tratte 
dalle edizioni critiche di riferimento (se esistenti); diversamente, si ricorre alla lezione adot-
tata nel TLIO, nel corpus dell’OVI o nel LEI.
7 La grafi a <cz> per /tts/ è tipica delle scritture meridionali del periodo (Coluccia R. 2002, 
40). Esempi nei testi lucani e baresi (Braccini 1964, 243-244; Compagna 1983, 51; De Blasi 
1982, 66); nel Salento (Greco 2008, 36-37; Maggiore 2012, 332; Sgrilli 1983, 35-36); in area 
napoletana e siciliana (Corti 1956, cviii; Rinaldi 2005, II 356).
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di Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 2013, s.v. bucale). III. lat.tardo baucĥlem, dal gr. 
baukális (DELIn: boccale); lat. baucalis (LEI 5, 618 20).
calamita = s.f., ‘pietra nera magnetica’, (t. 1) r. 10. I. L’AIS (III 591) localizza il tipo c˹ala-
mita˺ a Leuca (ma con diverso signifi cato: ‘quercia’; cfr. VDS: calamita, in varie località del 
Salento). La parola ricorre con il signifi cato ‘pietra nera magnetica’ nelle seguenti aree: in 
Abruzzo-Molise (DAM: calamitrə); in Calabria (NDC: calamita); in Sicilia (VS: calamita). II. 
Prima attestazione: 1249 ca., Piero della Vigna, Poi tanta caunoscienza 13 (it.a., Macciocca 
2008, 267: calamita). III. gr. kalamitĸs (LEI 9, 772 10); lat.mediev. calamita, da lat.tardo 
calamites, da lat. calĦmus (DEI: calamita; DELIn: calamita).
calcejs = s.m., ‘calzoni’, (t. 1) r. 8. I. Alla forma calcejs va ricondotto il tipo lessicale c˹ausi˺ 
(AIS VIII 1559-1560), tuttora vivente nelle seguenti aree: Salento (VDS: cáusi); Calabria 
(NDC: cauzi); Sicilia (VS: causi).8 II. Prima attestazione: 1467, F. Colonna (it.a., LEI 9, 1159 
1: calcei).9 III. lat. cĦlceus (LEI 9, 1095 n. 3; 1159 1).10
cascionum = s.m., ‘cassone’, (t. 1) r. 20. I. Il tipo lessicale c˹ascionum ,˺ con grafi a <sci> 
per /ʃ/, è di provenienza settentrionale (AIS II 274); forse forma di origine galloromanza 
(LEI 11, 754 27-44)11; va separato dal tipo c˹assone ,˺ con l’esito /ss/ < -ps-, caratterizzante il 
resto dell’Italoromània (AIS cit.; LEI 11, 715-718).12 La forma è reperibile nel Salento (VDS: 
cašciune). II. Prima attestazione: ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo (salent.a., Pe-
tracca 2013, s.v. cassione)13. III. lat. cĦpsa (DELIn: cassone; LEI 11, 696 29; 715 18; FEW 2, 
313b; REW 1658, Faré).
coschis = s.m., ‘coperta decorativa da letto; copriletto’, (t. 1) r. 4.14 I. La forma è reperibile 
in area brindisina, per l’esattezza a Ceglie Messapico (VDS: cošchə). II. Prima attestazione: 
nessuna attestazione in volgare; a. 1489, Antonino de Juliano (lat.mediev.bar.: coschis). III. 
lat. cŝxa (REW 2292, Faré).15
8 A proposito della velarizzazione della laterale preconsonantica nei nessi -lc-/-ls-/-lz-, cfr. 
Rohlfs 1966/69: § 267 e Avolio 1995, 46-47.
9 Il lat.mediev. offre attestazioni più antiche (M. Pfi ster): lat.mediev.bar. parum de calzis ‘cal-
zari, calzoni’ (s.d., CDBar 3, Laporta 162); lat.mediev.nap. uno pare de calcze ‘id.’ (1373, 
Bevere,ASPNap 22, 323). Le citazioni sono tratte dalle schede conservate negli archivi del 
LEI – Universität des Saarlandes (DE). Ringrazio sinceramente Max Pfi ster e Wolfgang 
Schweickard per avermi permesso di utilizzare il ricchissimo materiale lessicografi co conser-
vato in questi archivi.
10 L’AIS (VIII 1559-1560) registra anche il tipo c˹alza ,˺ panitaliano, attestato sin dal 1178-82 nei 
documenti notarili savonesi (lig.a., TLIO: calza); nel 1373 la forma compare in documenti 
notarili campani (lat.mediev.camp., Pfi ster 2002, s.v. calcie). Il tipo c˹alza˺ deriva da lat.tardo 
cĦlcea (REW 1495, Faré).
11 Cfr. prov.a. (sec. XIV) caison m. ‘piccola cassa’ (FEW 2, 313b).
12 Il tipo lessicale c˹assone˺ si trova: a Napoli (D’Ambra: cassone); in Abruzzo-Molise (DAM: 
cassonə). Prima attestazione: a. 1325, Documenti senesi (sen.a., TLIO: cassone); in area meri-
dionale: a. 1488, Conto di Lauria (luc.a., Compagna 1983, 74: cassone ~ cassunj).
13 La forma caxionum compare già nel 1461 in un testo redatto in lat.mediev.lig. (LEI 11, 754 n. 4).
14 La grafi a <schi> per /ʃ/, genericamente meridionale, è attestata nel Salento (Sgrilli 1983, 31) 
in area napoletana (Coluccia R. 1987, 229) e in Sicilia (Rinaldi 2005, II 345).
15 Da c˹oscia˺ deriva anche il tipo congenere c˹oscino ,˺ attestato sin dal sec. XIV nel meridione 
d’Italia: sec. XIV, Capitoli dei Disciplinati di Maddaloni (nap.a., Matera / Schirru 1997, s.v. 
cossino); ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 2013, ss.vv. cossino 
~ cusino ~ chissino).
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dublecta = s.f., ‘tovaglia confezionata con panno di lino o bambagia piegato in due’, (t. 1) 
r. 11. I. La forma ˹dobletta˺ al femminile, probabilmente di origine galloromanza16, vive in 
alcune varietà settentrionali: a Venezia (CortelazzoDiz: dobléta); in engad. (DRG 5, 461b: 
dubletta). II. Prima attestazione: a. 1498, Ferraiolo, Cronaca (nap.a., Coluccia R. 1987, s.v. 
dobretta).17 III. lat. dųplus (FEW 3, 185a-b; REW 2802).
gractarolam = s.f., ‘grattugia’, (t. 1) r. 18. I. Il tipo g˹rattarola˺ con il signifi cato di ‘grattu-
gia’ vive nelle seguenti aree: Calabria (NDC: grattalora); Sicilia (VS: grattalora).18 L’AIS (II 
240) localizza il tipo g˹rattarola˺ nel bergamasco (con il signifi cato di ‘tirabrace’). In Puglia, 
con questo signifi cato, si hanno i tipi lessicali ˹forchetta˺ e r˹atavieḍḍu˺ (AIS cit.). II. Prima 
attestazione: a. 1348, Angelo Senisio, Declarus (sic.a., Marinoni 1955, s.v. gractarola).19 III. 
germ. *krattŜn, forse attraverso il prov. gratar (DELIn: grattare; FEW 16, 374); germ. krat-
ten (REW 4764).20
jncinelljs = s.m., ‘uncinetti, arnesi simili a grossi aghi, con la punta a forma di uncino, 
usati per confezionare pizzi, lavori a maglia o a rete’, (t. 1) r. 16. I. La forma jncinelljs nasce 
come diminutivo di ˹ incino .˺ Il tipo lessicale ˹ incino ,˺ nella forma aferetica ˹ ’ncino ,˺ è attestato 
in area meridionale estrema: in Calabria (NDC: ncinu); nel Salento (VDS: ncinu ~ ncini); in 
Sicilia (VS: ncinu). II. Prima attestazione: sec. XIV, Lorenzo Rusio, Mascalcia (it.merid.a., 
Aurigemma 1998, 181: incinu);21 testi pugliesi: a. 1465, Roberto de Perillo (bar.a., Coluccia 
R. / Aprile 1997, s.v. jncini). III. lat.mediev. incŇnus (DEI: incino); anche da lat. ųncŇnus 
(REW 9055).
mataracium = s.m., ‘materasso’, (t. 2) r. 3 mataracium, r. 5 mataracij. I. Il tipo ˹mata-
razzo˺ è panitaliano (AIS V 905). In area meridionale si ritrova: in Abruzzo-Molise (DAM: 
matarazzə); a Napoli (D’Ambra: matarazzo); in Calabria (NDC: matarazzu); nel Salento 
(VDS: matarazzu); in Sicilia (VS: matarazzu). II. Prima attestazione: a. 1253, Lettere sangi-
mignanesi (it.a., OVI: materasse);22 testi pugliesi: ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo 
(salent.a., Petracca 2013, s.v. mataraczo). III. lat.mediev. mat(a)racium < ar. maṬraḤ(a) (DE-
LIn: materasso; FEW 19, 124; REW 5415).
nipedilj = s.m., ‘fi occhi di lana o di cotone per riempire il cuscino’. (t. 1) r. 1. I. Forse vicino 
al tipo lessicale ˹nìppulo˺ attestato a Napoli (DDN: nìppulo) e in Calabria (NDC: nippu). Pro-
babilmente di origine galloromanza.23 II. Prima attestazione: nessuna attestazione in volgare; 
16 Cfr. fr.ant./fr.medio doublier f. ‘tovaglia piegata in due per coprire il tavolo’ (FEW 3, 185b).
17 La forma ˹dobletto ,˺ al maschile, vive nelle seguenti aree: Sicilia (AIS VIII 1572: drubéttu; 
VS: dubbrettu); in Calabria (NDC: dubriettu); nel Salento (VDS: duboletto). Il lemma com-
pare per la prima volta nel sec. XIII nelle Constitutiones Frederici I regis Siciliae (lat.mediev.
sic., GMIL, III 199c: dublectus). Prima attestazione nei testi pugliesi: ante 1487, Inventari di 
Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 2013, s.v. dubletto). Altra attestazione in testi meri-
dionali: a. 1562, Inventario di Marsico Vetere (luc.a., Compagna 1983, 162: doblecto).
18 La forma reperibile in Calabria e in Sicilia (grattalora) presenta metatesi (Rohlfs 1966/69: §§ 
322-323).
19 Altre attestazioni: a. 1460, Statuti della Val Seriana (lat.mediev.berg., GMIL, IV 104a: grata-
rola); a. 1472, Inventario di Rapolla (luc.a., Compagna 1983, 51: gractharola).
20 Cfr. anche: a. 1465, Roberto de Perillo (bar.a., Coluccia R. / Aprile 1997, s.v. gractacaso).
21 Altre attestazioni: sec. XIII, Testi notarili piacentini (lat.mediev.emil., GDLI: incino); a. 
1488, Conto di Lauria (luc.a., Compagna 1983, 74: ancino).
22 Altra attestazione: a. 1488, Conto di Lauria (luc.a., Compagna 1983, 74: mataraczi).
23 Cfr. fr. nippes f.pl. (sec. XV) ‘batuffoli di lana o di pelo animale pregiato’ (DELF 308b; FEW 
14, 112b).
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a. 1489, Antonino de Juliano (lat.mediev.bar.: nipedilj). III. Dal fr. nippes, da germ. *wádana- 
(DELF 308b; FEW 14, 111a).
palectam = s.f., ‘paletta da fuoco’, (t. 1) r. 17. I. Il tipo p˹aletta˺ è panmeridionale (AIS V 
932). È attestato: in Abruzzo-Molise (DAM: palèttə); a Napoli (D’Ambra: paletta); in Basi-
licata (DDB 10359: palètt); nel Salento (VDS: palètta); in Calabria (NDC: palella); in Sicilia 
(VS: paletta). II. Prima attestazione: sec. XIV, Franco Sacchetti, Trecentonovelle (it.a., OVI: 
paletta).24 III. lat. pĥla (DELIn: paletta; FEW 7, 477a; REW 6154, Faré).
paraturas = s.f., ‘corredo; biancheria nuziale da letto’, (t. 1) r. 2. I. L’AIS (I 70) con lo 
stesso signifi cato registra il tipo p˹arata˺ in area emiliana, mentre per la Puglia propone i tipi 
r˹obbe˺ ~ c˹orredo˺ ~ ˹dote .˺ La forma p˹aratura˺ vive ancora: in area abruzzese e molisana 
(DAM: paraturə); in Calabria, nell’accezione di ‘follone’ (NDC: paratura). II. Prima attes-
tazione: ante 1381, Angelo Senisio, Caternu (sic.a., Rinaldi 1989, s.v. paratura). III. lat.crist. 
(Tertulliano) paratŲra (DEI: paratura); da lat. parĥre (FEW 7, 627a; REW 6229).
paternoster = s.m., ‘coroncina del rosario’, (t. 1) r. 10. I. Il tipo p˹aternostro ,˺ essendo rical-
cato sul nome della più ecumenica tra le preghiere cristiane, è attestato in tutto il dominio ita-
loromanzo (AIS IV 801). In area meridionale, con questo signifi cato, si ritrova: in Abruzzo-
Molise (DAM: patrənuostrə); nel Salento (VDS: paternoster); in Sicilia (VS: patinnostru). II. 
Prima attestazione: fi ne sec. XIII, attribuibile a Dante, Fiore LII 13 (it.a., Contini 1984, 106: 
paternostri); testi pugliesi: ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 
2013, s.v. paternostri). III. lat. pĦter nŝster (DELIn: paternostro).
peltro = s.m., ‘lega metallica, di colore simile all’argento, usata per foggiare utensili do-
mestici, soprattutto stoviglie da cucina’, (t. 2) r. 14, r. 15. I. Secondo l’AIS (V 974) il tipo ˹ peltro˺ 
è di area lombarda (con il signifi cato di ‘piatto tondo metallico’). II. Prima attestazione: ante 
1313, Dante (Inf. I 103). III. lat. pĹltrum (REW 6382, Faré); lat. *piltrum (FEW 8, 504).
rambam = s.f., ‘macchina simile al telaio usata per la rifi nitura dei tessuti’, (t. 1) r. 11. 
I. Di incerta localizzazione, forse di provenienza galloromanza.25 II. Prima attestazione: a. 
1570, Dote di Lavello (luc.a., Compagna 1983, 186: ramma26). III. fr.ant. rame ‘telaio’ (GDLI: 
ramma), da ant.francone *hrama (FEW 16, 235b).
stangniatam = s.f., ‘recipiente di stagno, o in terracotta ma stagnato’, (t. 1) r. 15.27 I. L’AIS 
(V 957) localizza il tipo s˹tagnata˺ in Abruzzo. Con lo stesso signifi cato il lemma è attestato: 
nel Salento (VDS: stangatu); in Calabria (NDC: stagnata). II. Prima attestazione: 1361-67, 
Inventari degli argenti della camera dell’arme del Palagio del popolo di Firenze (fi or.a., OVI: 
stagnata); testi pugliesi: ante 1487, Inventari di Angilberto del Balzo (salent.a., Petracca 2013, 
s.v. stagnata). III. lat. stĥgnum (DELIn: stagno; FEW 12, 226b; REW 8217).
stracta = agg., ‘tirata, stirata’, (t. 1) r. 11. I. Voce dotta, forse di provenienza galloroman-
za.28 II. Prima attestazione: 1431-38, Matteo Palmieri (fi or.a., GDLI: strato). III. lat. extrac-
tum (FEW 3, 332a; REW 3096).
vegetem = s.f., ‘vaso per vino, botte’, (t. 1) r. 19. I. Di incerta localizzazione. II. Prima 
attestazione: nessuna attestazione in volgare; sec. XIII, Costantino Da Orvieto, Vita Beati 
24 Altra attestazione: a. 1488, Conto di Lauria (luc.a., Compagna 1983, 74: palecta).
25 Cfr. fr.medio (1405) ranme f. ‘macchina usata per tirare e seccare i tessuti’ (FEW 16, 235b).
26 La forma lucana ramma presenta assimilazione consonantica progressiva (Rohlfs 1966/69: § 
331).
27 Su <ngn> per /ɲ/, grafi a panitaliana, cfr. Baldelli 1971, 140-141; Coluccia R. 2002, 39-40; 67.
28 Cfr. fr.ant./fr.medio (sec. XV) estrait agg. ‘tirato; riferito al drappo di lana’ (FEW 16, 235b).
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Andreae Galeranis (lat.mediev.sen., GMIL, VIII 260c: vegetem). III. lat.mediev. vegetem 
(GMIL cit.).29
4. Conclusioni
Colpisce in primo luogo la presenza di voci settentrionali (prevalentemente lom-
barde e venete) nei testi notarili baresi. Nel Medioevo mercanti settentrionali fre-
quentavano assiduamente le città pugliesi, portando al séguito delle proprie merci le 
parole per designarle.30 È probabile che le voci di provenienza settentrionale abbiano 
affi ancato quelle indigene, per lo meno nei casi di possibile sinonimia, decretando 
la nascita delle serie lessicali ‘ridondanti’ registrate dai vocabolari dialettali: accia ~ 
matassa; cascione ~ cassone ~ caššetta ~ cassetta; paratura ~ corredo ~ robbe ~ dote. 
Al tramite dei mercanti settentrionali sarebbe da ricondurre anche la presenza dei gal-
licismi dobletta, ere, nipedilj, rambam, stracta. È da notare, in via preliminare, che lo 
stesso fenomeno potrebbe essere ascritto all’infl uenza culturale esercitata dalla domi-
nazione angioina in Terra di Bari fi no alla prima metà del sec. XV (cfr. Sabatini 1975).
Alcune testimonianze ci informano sulla presenza di mercanti settentrionali (o di 
merci di analoga provenienza) in Puglia: nelle Lettere copertinesi-leccesi (secc. XIV-
XV) due mercanti salentini di origine ebraica si rivolgono per questioni di affari a 
un mercante veneziano (Stussi 1982, 155-181); in altri testi notarili baresi compaiono: 
«Victorem Salvaticum de Venecijs … mercatorem venetum» e «Pierro da Verona» 
(ASB, Notarile, Bitonto, Angelo Benedetto de Bitricto, ms. 45 (1468), 3 settembre 
1467 – I ind., cc. 4r-4v); nel Conto della fabbrica e fosso di Manfredonia (1487-91) si 
cita più volte un mercante di legnami di nome «Biasio Lombardo» (Salvati 1968, 87); 
negli Inventari di Angilberto del Balzo, conte di Ugento e duca di Nardò (ante 1487) 
si legge: «Item peczo uno de panno ruso de Verona de palmi iii» (Petracca 2013, 75).
A tutto ciò è da aggiungere che nel 1464 le Universitates di Bari, Palo del Colle 
e Modugno vengono donate da Ferrante I d’Aragona a Sforza Maria Sforza, fi glio 
del duca di Milano, al cui séguito è lecito ritenere che giungessero in Terra di Bari 
mercanti e funzionari lombardi. Nel 1465-66 gli Sforza commissionano a tre notai 
del luogo (Roberto de Perillo, Angelo de Cassafro e un anonimo) gli inventari delle 
armi e dei beni rinvenuti a Bari e a Palo del Colle al momento del loro insediamento.31
Università del Salento (Lecce) Vito Luigi CASTRIGNANÒ 
29 La forma vegetem è vicina al tipo ˹veggia˺  (con lo stesso signifi cato), già attestato in Dante: 
ante 1313, Inf. XXVIII 22, da lat.tardo veia (REW 9177).
30 Sull’importanza dei mercanti come mediatori nella diffusione di usi linguistici, si veda la 
recente sintesi di Ricci 2011 (con relativa bibliografi a).
31 Notizie dettagliate su questi inventari (tuttora inediti o pubblicati in edizioni poco affi da-
bili) sono reperibili in Coluccia R. / Aprile 1997, 241-242 e note 2, 3, 4.
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